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Regeste

Art. 16, 44 und 61 ATSG, Art. 28, 28aund 29 IVG und Art. 25 und 88a1VV; Folgen der
Beweidlosigkeit betreffend Arbeitsfahigkeit infolge Inkonsistenzen im Verhalten und den
Aussagen der versicherten Person und fehlender echtzeitlicher medizinischer Unterlagen.
Beweiswert des Gutachtens. Berechnung des Invaliditatsgrades. Verwendung des
Bruttoeinkommens. Berticksichtigung von Nebeneinkommen aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit und urspringlich als Spesen deklarierten, von der Steuerbehdrde dem
Einkommen zugewiesenen Betrdgen. Vorliegend keine Berticksichtigung der
Geschéaftsgewinne der GmbH der versicherten Person, da sie sich mit Verlusten
abwechselten, stark schwankten und die versicherte Person sich nie Dividenden auszahlte
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. April 2022, IV
2020/132).

Erwagungen

E.41

Zwischen den Parteien streitig und nachfolgend zu prifen ist die Berechnung des
Invaliditatsgrades. Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).

E.42

Fir den Einkommensvergleich sind die Verhatnisse im Zeitpunkt des frihestmdglichen
Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invalideneinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfallige rentenwirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu beriicksichtigen sind (BGE 129 V 222
E. 4.1f. mit Hinweisen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und elnander gegenlibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst (Urteil des Bundesgerichts vom
3. November 2021, 9C_354/2021, E. 4.1; BGE 128V 29 E. 1). Esist bei beiden
Einkommen von Bruttobetragen auszugehen. Denn das Abstellen einerseits auf ein
Brutto-Einkommen fir das Invaliden- und andererseits auf ein Netto-Einkommen fir das

V alideneinkommen wirde zu einem verzerrten Bild der Einkommenseinbusse und einer
Verfélschung des Erwerbsunfahigkeitsgrads fuhren (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom



24. Méarz 2003, 5P.464/2002, E. 3.2.1 f.).

E.43

Fir die Bemessung des V alideneinkommens entscheidend ist, was die versicherte Person
Im massgebenden Zeitpunkt auf Grund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen
Umstande a's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Da nach empirischer Feststellung in der
Regel die bisherige Téatigkeit im Gesundheitsfall weitergefihrt worden waére, ist
grundsétzlich vom letzten vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintréchtigung erzielten, der
Teuerung sowie der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst auszugehen.
Ausnahmen missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Oktober 2020, 8C_703/2019, E. 4.1, mit Hinweis auf BGE 139V 28
E. 3.3.2).

E. 44

Als Erwerbseinkommen gelten mutmassliche jahrliche Erwerbseinkommen, von denen
Beitrage gemass dem Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) erhoben wirden. Nicht dazu gehéren insbesondere L eistungen des
Arbeitgebers fir den Lohnausfall infolge Unfall oder Krankheit bei ausgewiesener
Arbeitsunfahigkeit (Art. 25 Abs. 1 lit. ader Verordnung Uber die Invalidenversicherung
[IVV; SR 831.201]). Nebeneinklnfte, fur welche eine AHV-Beitragspflicht besteht, sind
ebenfalls zu berticksichtigen (vgl. Kieser, aa.O., Art. 16 N 51). Nebenerwerb aus der
Vermietung von Wohnungen gehort hingegen nicht zum massgebenden Einkommen,
solange die Vermietung keinen gewerblichen Charakter aufweist (vgl. Ulrich Meyer/Marco
Reichmuth, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung [1VG], in Hans-Ulrich
Stauffer/Basile Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 28aN 15).

E. 451

Bei Selbstandigerwerbenden kann fir die Ermittlung des Valideneinkommens in der Regel
auf die Eintréage im IK abgestellt werden. Dabel ist bei stéarkeren Schwankungen ein
Durchschnittswert zu wahlen. Letztlich sind aber die effektiven Verhaltnisse massgebend,
wobei in Bezug auf Selbstandigerwerbende deren M églichkeiten zur Steueroptimierung in
Rechnung zu stellen sind. Der versicherten Person steht deshalb der Gegenbeweis offen,
dass die verabgabten Einkiinfte allenfalls erheblich vom tatsachlich erzielten Verdienst
abweichen. Bei der Ermittlung der V ergleichseinkommen der Selbsténdigerwerbenden ist
der Zinsertrag vom investierten Eigenkapital abzuziehen und es sind die von der
versicherten Person in einem Geschéaftgahr effektiv bezahlten AHV/IV/EO-Betrdge zum
Betriebsgewinn hinzuzuzadhlen (vgl. Kieser, aa.O., Art. 16 N 33; Meyer/Reichmuth, a.a.O.,
Art. 28aN 16 ff.).

E.45.2

Ist die versicherte Person als wirtschaftlich Berechtigte an der Gesellschaft, bel der sie
angestellt ist, anzusehen, bilden neben ihrem in der Erfolgsrechnung verbuchten und der
SVA as Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit gemeldeten Lohn grundsétzlich
auch die Geschaftsgewinne Bestandteil des Valideneinkommens. Das als Gewinnvortrag in
die Bilanz des folgenden Geschéftsjahres Ubernommene Betriebsergebnis stellt dabei eine
Reinvedtition in die Firma dar. Allerdings kann der von einer Gesellschaft erwirtschaftete
Gewinn nicht einfach dem Erwerbseinkommen des geschéftsfiihrenden alleinigen
Gesellschafters (unter Aufrechnung des bezogenen Eigenlohns) gleichgesetzt werden, well



diesem dadurch auch jener Teil des Betriebsgewinns zugerechnet wiirde, welcher nach den
zwingenden aktienrechtlichen Vorschriften als Reservekapital in der Gesellschaft
verbleiben muss und nicht als Dividende ausgeschuittet werden darf (Meyer/Reichmuth,
aaO., Art. 28aN 16 ff. mit Hinweis auf Urteil des Bundegerichs vom 21. Juli 2009,

9C 111/2009, E. 2.1).

E.51

Vorliegend ist der friihestmdgliche Zeitpunkt eines Rentenbeginns der 1. Mai 2013 (Ablauf
des Wartejahrs und der Karenzfrist, vgl. E. 2.2 vorstehend). Dementsprechend sind die
Verhdtnisse im Jahr 2013 fur den Einkommensvergleich massgebend (vgl. E. 4.2
vorstehend).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer war zwar zuletzt angestellter Arbeitnehmer. Er war indes al's
weitestgehend alleiniger Arbeitnehmer (vgl. hierzu die Lohnkosten gemass
Erfolgsrechnung der GmbH, 1V-act. 30, und die L ohnauswei se des BeschwerdefUhrers,
IV-act. 124) bel seiner eigenen GmbH als einziger Gesellschafter mit Einzelunterschrift und
Geschéftsfuhrer angestellt (vgl. 1V-act. 9, 26 und 68). Faktisch bestimmte er somit als
wirtschaftlich Berechtigter an seiner Arbeitgeberin vergleichbar wie ein

Sel bsténdigerwerbender dartiber, welche Auftrage die GmbH annahm und welches
Einkommen sie ihm auszahlte.

E.53

Die Beschwerdegegnerin anerkennt im vorliegenden Verfahren inzwischen, dass es sich bel
den von ihr bis zum Verfigungszeitpunkt verwendeten Angaben der Steuerbehdrden um
nicht heranzuziehendes Nettoeinkommen handelt (vgl. 1V-act. 266 f. und G2.1) und
stattdessen auf das Bruttoeinkommen abzustellen ist (vgl. hierzu auch E. 4.2 vorstehend).
Gemass |K-Auszug war der Beschwerdefuhrer bis ins Jahr 2007 selbsténdig erwerbstétig
und erzielte stark schwankende Einkommen. Ab 2008 war er bei seiner eigenen GmbH
angestellt und sein Einkommen wurde regelméssiger. Gemass | K-Auszug erzielte der
Beschwerdefuhrer in den Jahren 2008 bis 2010 ein jahrliches Bruttoeinkommen von

Fr. 90'000.-- und im Jahr 2011 ein solches von Fr. 78'000.-- (IV-act. 131). Zwar weist der
IK-Auszug auch fir das Jahr 2012 ein Einkommen von Fr. 90'000.-- aus, in jenem Jahr war
der Beschwerdefihrer jedoch bereits gesundheitlich eingeschrankt und erhielt
Krankentaggelder (vgl. IV-act. 1-3, 68-6 und 124-6 sowie E. 2.1 vorstehend), sodass dieses
Jahr fur die Festsetzung des Valideneinkommens nicht mehr beriicksichtigt werden kann.

E.54

Die Beschwerdegegnerin stellt lediglich auf die Jahre 2009 bis 2011 ab, ohne dies vertieft
zu begrunden (vgl. act. G5, S. 5f.). Vorliegend ist jedoch die Verwendung eines
Durchschnittswerts Uber die gesamte Zeitdauer der Anstellung des Beschwerdefiihrers bel
seiner GmbH angezeigt, denn daraus wird klar, dass der Beschwerdefiihrer anstrebte, sich
dauerhaft einen Jahreslohn von Fr. 90'000.-- auszuzahlen. Dies gelang im Jahr 2011
offenbar nicht, wobei auffallt, dass die GmbH in jenem Jahr einen Gewinn von

Fr. 23'801.42 auswies (siehe Erfolgsrechnung, IV-act. 30). Der Durchschnittswert Gber vier
Jahre ergibt daher vorliegend ein représentativeres Abbild des Einkommens, dasim
Gesundheitsfall (weiterhin) erzielt worden wére as ein Durchschnittswert tUber drei Jahre.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer liess sich von seiner GmbH ab 2008 effektive Spesen, ab 2009 unter
dem Titel "Représentationsspesen” jahrlich Fr. 12'000.-- auszahlen (vgl. IV-act. 124 und
act. G1.1.2). Er macht geltend, dass diese Betrage von der Steuerbehorde nicht in vollem
Umfang al's Spesen anerkannt und deshalb in der Steuerveranlagung teilweise zum
Einkommen dazugeschlagen worden seien. Diesbeziglich reicht er die

V eranlagungsberechnungen des Steueramtes fiir die Jahre 2008 bis 2012 ein. Diesen ist zu
entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer im Jahr 2008 Fr. 8'000.-- pauschale
Spesenvergitung, in den Jahren 2009 bis 2011 Fr. 7'000.- pauschal e Spesenvergitung an
das Einkommen aus unsel bsténdigem Haupterwerb angerechnet wurden (act. G1.1.3).

E.6.2

Bei echten pauschalen Spesen sind keine Sozialversicherungsbeitrage geschul det.
Spesenpauschalen hingegen, denen keine effektiven Auslagen gegentiberstehen, dienen
mitunter der Einsparung von Steuern und Sozialleistungen und stellen verkappten Lohn dar
(vgl. Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu
Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 327aN 31.). Die Steuerbehtrde
pruft daher die Rechtméssigkeit von pauschal geleisteten Spesen. Die SVA erhdt die
Steuermeldung von der Steuerbehdrde und veranlagt nach deren Vorliegen die definitiven
Beitrage. Die Differenz wird nachgefordert (vgl. zur Festsetzung der AHV-Beitrége von
Sel bststéndigerwerbenden insbesondere Art. 24 - 27 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR 831.101]; vgl. auch Wegleitung tber die Beitrage
der Selbststandigerwerbenden und Nichterwerbstétigen in der AHV, IV und EO [WSN]
Ziff. 1144 ff., 1185 ff.).

E.6.3

Vorliegend steht unstreitig fest, dass die Steuerbehdrde die vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachten Betrage nicht in vollem Umfang al's Spesen anerkannte, sondern einen Teil
davon zu den Einkiinften aus unsel bstandigem Haupterwerb hinzurechnete. Damit handelt
es sich bel diesem Tellbetrag um beitragspflichtiges Einkommen, das dementsprechend auf
Seiten des Valideneinkommens zu berticksichtigen ist. Demnach sind Fr. 8'000.-- fur das
Jahr 2008 und je Fr. 7'000.-- fur die Jahre 2009 bis 2011 zum Valideneinkommen
hinzuzurechnen (vgl. act. G1.1.3).

E.71

Nebst dem Einkommen aus unsel bsténdigem Haupterwerb in seiner eigenen GmbH erzielte
der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2010 und 2011 unstreitig ein Einkommen aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit in Hohe von jewells Fr. 5'000.-- (vgl. 1V-act. 207). Die
Beschwerdegegnerin hat im vorliegenden Verfahren zu Recht anerkannt, dass diese
Einkiunfte ebenfalls zum Valideneinkommen hinzuzurechnen sind.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Geschaftsgewinne seiner GmbH seien ebenfalls
zum Valideneinkommen zu addieren (vgl. act. G1). Die Beschwerdegegnerin bringt
dagegen vor, in zwel der drel von ihr berticksichtigten Jahre sel ein Verlust eingetreten. Der
Betriebserfolg sei dermassen schwankend, dass er nicht berlicksichtigt werden durfe (vgl.
act. Gb).

E.73



Die Erfolgsrechnung der entsprechenden Jahre weist fur das Jahr 2008, in welchem der
Beschwerdefiihrer das Arbeitsverhaltnis mit seiner GmbH aufnahm, einen Gewinn von

Fr. 79'187.39 aus. Fur die beiden folgenden Jahre weist sie Verluste von Fr. 5'648.31 bzw.
5'261.20 aus, fur das Jahr 2011 einen Gewinn von Fr. 23'801.42 und fur das Jahr 2012
wiederum einen Verlust von Fr. 30'726.85. Auffallend ist, dass der Beschwerdeftihrer sich
im Jahr 2011 —in welchem die GmbH einen Gewinn von Fr. 23'801.42 schrieb —ein
tieferes Einkommen auszahlte (Fr. 78'000.-- statt Fr. 90'000.--) und dass im Jahr darauf ein
deutlich hoherer Verlust eintrat, wobei die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers
sich in jenem Jahr verschlechtert hatte. Zudem fallt auf, dass nur im Jahr 2008 Fr. 20'000.--
den Reserven der GmbH zugewiesen wurden. In den Folgejahren wurden weder Reserven
gebildet noch Dividenden ausgeschiittet (vgl. 1V-act. 30). Mit Blick auf diese grossen
Differenzen bel den Gewinnen und die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer sich kein
einziges Mal eine Dividende ausschiitten liess, kann nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Gesundheitsfall
zusétzlich zu seinen Lohneinkinften auch von Geschaftsgewinnen profitiert hétte. Die
Geschéftsgewinne sind deshalb fur die Bestimmung des V alideneinkommens nicht zu
berticksichtigen.

E.74

Nach dem Gesagten ergeben sich folgende, jeweils aus unsel bsténdigem Erwerb, nicht as
Spesen anerkanntem zusétzlichem Einkommen und selbstandigem Erwerb bestehende
Jahreseinkommen: 2008: Fr. 90'000.-- + Fr. 8'000.-- = Fr. 98'000.-- 2009: Fr. 90'000.-- +
Fr. 7'000.-- = Fr. 97'000.-- 2010: Fr. 90'000.-- + Fr. 7'000.-- + Fr. 5'000.-- = Fr. 102'000.--
2011: Fr. 78'000.-- + Fr. 7'000.-- + Fr. 5'000.-- = Fr. 90'000.--

E. 75

Diese einzelnen Einkommen der Jahre 2008 bis 2011 sind vor der Berechnung des
Durchschnittswertes der Nominallohnentwicklung fir Méanner bis 2013 gemass der Tabelle
"T39 Entwicklung der Nominallohne, der Konsumentenpreise und der Reall6hne" der LSE
anzupassen (vgl. E. 4.3 vorstehend und Urteil des Bundesgerichts vom 13. Oktober 2015,
8C_233/2015, E. 3.4). Dies ergibt die folgenden Betrage: Indexierung 2008 auf 2013:
Fr.98'000.-- / 2092 x 2204 =  Fr. 103'246.65 Indexierung 2009 auf 2013: Fr. 97'000.-- /
2'136 x 2204 = Fr. 100'088.00 Indexierung 2010 auf 2013: Fr. 102'000.-- / 2'151 x 2'204
= Fr. 104'513.25 Indexierung 2011 auf 2013: Fr. 90'000.-- / 2'171 x 2'204 =

Fr. 91'368.05 Tota
Fr. 399'215.95 Der an die Nominallohnentwicklung angepasste Durchschnittswert betragt
demnach Fr. 99'804.00. Dieser Betrag ist fur die vorliegende Berechnung als
Valideneinkommen einzusetzen. 8. 8.1. Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist
primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht. Ist kein effektives Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die
versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr an
sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der
Rechtsprechung statistische Werte, insbesondere L SE, beigezogen werden (BGE 139 V 592
E. 2.3). 8.2. Vorliegend sind die Parteien fur das Invalideneinkommen zu Recht von den
Werten der Tabelle TAL1 der LSE, Total samtliche Wirtschaftszweige, Kompetenzniveau 1,
Maéanner, ausgegangen. Der Jahreslohn 2013 fir ein Vollzeitpensum betrug geméass dieser
Tabelle Fr. 65'654.-- (siehe Anhang 2 der von der Informationsstelle AHV/IV herausge-
gebenen |V-Textausgabe, Ausgabe 2019, S. 228, basierend auf der Schweizerischen



Lohnstrukturerhebung L SE des Bundesamtes fir Statistik). 8.3. Wahrend der
Beschwerdefiihrer von diesem Tabellenlohn einen Abzug von 25 % fordert, beantragt die
Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren einen solchen von 10 %. Mit dem
Tabellenlohnabzug ist zu berticksichtigen, dass gesundheitlich beeintréchtigte Personen, die
selbst bei leichten Hilfsarbeitertétigkeiten behindert sind, im Vergleich zu vall

lei stungsfahigen und entsprechend einsetzbaren arbeitnehmenden Personen lohnmaéssig
benachteiligt sind und deshalb mit unterdurchschnittlichen L ohnansétzen rechnen miissen.
Ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt von sémtlichen
personlichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte
Einschrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét, Aufenthal tskategorie und
Beschéftigungsgrad) ab ( BGE 126 V 75). Bereitsin der Beurteilung der medizinischen
Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen dirfen nicht zusétzlich in die
Bemessung des |eidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung
desselben Gesichtspunkts fuhren. Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das
Invalideneinkommen ist nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen, d.h. dass
nicht fur jedes Merkmal der entsprechende Abzug zu quantifizieren ist und die einzelnen
Abzlige zusammenzuzahlen sind. Der Abzug ist auf hdchstens 25 % begrenzt (Urteil des
Bundesgerichts vom 20. April 2018, 9C_833/2017, E. 2.2; BGE 134 V 327 E. 5.2). 8.4.
Referenzpunkt fir die Verwertung der Restarbeitsfahigkeit ist nicht der tatsachliche,
sondern der hypothetisch ausgeglichene Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Nach der
Rechtsprechung handelt es sich dabei um einen theoretischen und abstrakten Begriff, der
dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von demjenigen der
Arbeitslosenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offen halt und zwar sowohl bezlglich der daftir verlangten
beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des kérperlichen
Einsatzes. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person
die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten, und ob sieein
rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110 V 273 E. 4b;
ZAK 1991 S. 320 f. E. 3b). Daraus folgt, dass fur die Invaliditétsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen konnte, wenn die verfigbaren Arbeitsplétize dem Angebot an
Arbeitskraften entsprechen wirden (AHI-Praxis 6/1998 S. 291). 8.5. Der Beschwerdefuhrer
war ab April 2012 (vgl. E. 2.2 vorstehend) in seiner angestammten Tétigkeit nur noch 50 %
arbeitsfahig, wobel jedoch bis Dezember 2014 in einer adaptierten Tétigkeit noch eine
Arbeitsfahigkeit von 100 % bestand. Danach bestand in der angestammten Téatigkeit gar
keine Arbeitsfahigkeit mehr und in einer adaptierten Tétigkeit phasenweise nur noch eine
Arbeitsfahigkeit von 50 %. Bis zum Eintritt der vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit auch in
einer adaptierten Tatigkeit im Juni 2019 waren ihm geméss dem Adaptionsprofil im

Z\V M B-Gutachten manuell sehr leichte, feinmotorisch einfache Arbeiten mit den Handen
im Greifraum bis Brusththe moglich. Zumutbar waren Tétigkeiten ohne héhere Steh- und
Gehbelastung und ohne Arbeiten auf Leitern und Geristen, sodass wechsel bel astende,
Uberwiegend sitzende Tétigkeiten besser geeignet waren. Zu berticksichtigen war eine Lese-
und Rechtschreibeschwéche, welche den bisherigen beruflichen Werdegang indes nicht
massgebend beeintrachtigt hatte (vgl. IV-act. 202-12 f. und 202-15). 8.6. Der ausgeglichene



Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Arbeitsangebote, bei
welchen Menschen mit Behinderungen mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten
des Arbeitgebers rechnen kdnnen. VVon einer Arbeitsgel egenheit kann dann nicht mehr
gesprochen werden, wenn die zumutbare Tatigkeit nur in so eingeschrankter Form mdglich
ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt, oder sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich ware und
das Finden einer entsprechenden Stelle daher von vornherein ausgeschlossen erscheint
(siehe zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts vom 24. April 2012, 8C_869/2011, E. 4.3.5
mit Hinweisen). 8.7. Zum Zeitpunkt des ZVMB-Gutachtens war der Beschwerdefiihrer

5 Jahre alt. Aus den Akten ergibt sich, dass er in seiner angestammten Tétigkeit eine
korperlich anspruchsvolle handwerkliche Tétigkeit ausgelibt hatte. Das war ihm nach
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit nicht mehr mdoglich. Administrative Téatigkeiten kamen
mangels Ausbildung und wegen seiner Lese- und Rechtschreibeschwéache fir den
Beschwerdefuhrer nicht in Frage. Eine berufliche Umorientierung wére deshalb auf dem
damaligen Arbeitsmarkt zweifellos nicht einfach gewesen (vgl. BGE 146V 16 E. 4.1). Auf
dem fir das vorliegende Verfahren relevanten hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt
standen dem Beschwerdefuhrer aber eine Vielzahl von moglichen Arbeitsstellen offen. Zu
denken ist etwa an einfache Kontroll-, Uberwachungs-, Sortier-, Verpackungs-, Recycling-,
(De-)Montage- sowie Maschinenbedienungsarbeiten, welche keine hohen Anforderungen
an seine Gehfahigkeit und Kraft oder Feinmotorik der Hande stellten und — mit Ricksicht
auf die Arthritis des Beschwerdefiihrers — keine Exposition an Kélte, Nasse oder Zugluft
beinhalteten. Dafiir hatte der BeschwerdefUhrer keine besondere Berufserfahrung oder
Fachkenntnisse benétigt und auch die von ihm geltend gemachte L egasthenie wére einer
solchen Tatigkeit nicht im Wege gestanden. Geméss der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung werden Hilfsarbeiter sodann altersunabhéngig nachgefragt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 29. Juni 2018, 9C _862/2017, E. 3.3). Dass aufgrund der arthritischen
Schiibe des Beschwerdeflhrers gehauft mit Arbeitsausfallen zu rechnen war, hétte das
Finden einer Stelle zwar nicht verunmoglicht, aber doch erschwert, und ist im Rahmen des
Tabellenlohnabzugs ebenfalls zu berticksichtigen, da ein potentieller Arbeitgeber mit immer
wieder auftretenden Arbeitsausféllen hétte rechnen missen (vgl. hierzu Urteile des
Bundesgerichts vom 28. November 2014, 9C_485/2014, E. 3.3.1, und 9C_941/2012 vom
20. M&z 2013 E. 4.3.1f.). Manner in Teilzeitarbeit verdienen sodann statistisch betrachtet
weniger as Manner in einem Vollzeitpensum (vgl. Tabelle T18 der LSE 2012 bis 2018).
8.8. Insgesamt erscheint ein Tabellenlohnabzug von 15 % somit fur den Zeitraum, ab
welchem der Beschwerdefihrer auch in einer adaptierten Tatigkeit nur noch teilzeitlich
arbeitsfahig war, angemessen. Mit Blick auf die strenge bundesgerichtliche Rechtsprechung
lasst sich der vom Beschwerdefiihrer beantragte Tabellenlohnabzug von 25 % hingegen
nicht rechtfertigen. Der Jahreslohn geméss L SE 2013 ist demnach um 15 % zu kiirzen,
woraus ein Einkommen von Fr. 55'805.90 (Fr. 65'654.-- x 0.85) bel einem Vollzeitpensum
bzw. Fr. 27'902.95 fir ein Pensum von 50 % resultiert.

E.91

In einer ersten Phase vom 1. Mai 2013 (Beginn eines alfalligen Rentenanspruchs nach
Erflllung der Karenzfrist und des Wartegjahrs) bis 31. Dezember 2014 bestand in einer
adaptierten Tatigkeit noch eine Arbeitsfahigkeit von 100 %, sodass kein Teil zeitabzug
berlicksichtigt werden und hdchstens ein Tabellenlohnabzug von 5 % erfolgen kann. Aus
der Gegenlberstellung des Valideneinkommens von Fr. 99'804.00 und des
Invalideneinkommens von Fr. 62'371.30 (Fr. 65'654.-- x 0.95) ergibt sich ein



Invaliditétsgrad von gerundet 38 % (100 - [Fr. 62'371.30 / Fr. 99'804.00 x 100]; zu den
Rundungsregeln des Invaliditatsgrades vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 30. Januar 2019,
8C_575/2018, E. 7.1, mit Hinweis auf BGE 130 V 121 E. 3.2). Damit hat der
Beschwerdefiihrer fir diesen Zeitraum keinen Anspruch auf eine Rente. Davon gehen auch
beide Parteien Ubereinstimmend aus.

E.9.2

Mit Eintritt der gesundheitlichen Verschlechterung per 1. Januar 2015 betragt der
Invaliditatsgrad gerundet 72 % (100 - [Fr. 27'902.95 / Fr. 99'804.00 x 100]). Damit hat der
Beschwerdefihrer ab diesem Datum Anspruch auf eine ganze Rente.

E.93

Eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, ist fir die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu
berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit
dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berlicksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird

(Art. 88aAbs. 11VV). Eine Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich
im Aufgabenbereich zu betétigen ist zu berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat (Art. 88a Abs. 2 1VV). Der Gesetzgeber hat mit
Art. 88alVV somit eine abstrakte Regel geschaffen, ab wann eine Verbesserung oder

V erschlechterung des Gesundheitszustands grundsétzlich zu berticksichtigen ist. Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, eine Arbeitsfahigkeit von wenigen Monaten sei nicht
verwertbar und deshalb nicht zu berlicksichtigen, kann ihm nicht zugestimmt werden. Nach
eigenen Angaben war der Beschwerdefiihrer ab 2015 nicht mehr in seiner eigenen GmbH
arbeitsfahig, sodass ihm eine Aufgabe dieser nicht mehr moglichen Téatigkeit ohne Weliteres
zumutbar war. Die auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ihm zumutbaren Hilfs-
arbeitertétigkeiten hétte er auch fir die Dauer von relativ kurzen Zeitraumen annehmen
konnen, zumal er hierfur beachtliche Ressourcen mitbrachte (handwerkliche Erfahrung,
selbstandige Arbeitsweise, gute Schulbildung, Deutsch als Muttersprache etc.) und
Hilfstétigkeiten in der Regel keine langen Einarbeitungszeiten bedingen.

E.94

Gestiitzt auf die voranstehenden Erwagungen hat der Beschwerdefthrer die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen (vgl. E. 3.8 vorstehend). Aufgrund der im Juni 2015 ein-
getretenen, nicht néher bestimmbaren Verbesserung des Gesundheitszustands (vgl.

IV-act. 144-7 ff. und E. 3.3 vorstehend) ist der Rentenanspruch per 30. September 2015
wieder aufzuheben. Im Sommer 2016 kam es zu einer erneuten Verschlechterung des
Gesundheitszustands, sodass ab 1. Juli 2016 erneut ein Anspruch auf eine ganze Rente
besteht. Ab November 2017 ist wiederum von verbesserten bzw. einer unbestimmbaren
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen, sodass der Rentenanspruch per

31. Januar 2018 wiederum aufgehoben ist. Ab der Begutachtung im Juli 2018 ist erneut eine
Arbeitsunfahigkeit von 50 % ausgewiesen, sodass ab 1. Juli 2018 wieder Anspruch auf eine
ganze Rente besteht. Danach kam es zu einer weiteren gesundheitlichen Verschlechterung
im Juni 2019, sodass der Invaliditatsgrad sich per 1. September 2019 erhdhte. Da bereits
durch die zuvor bestehende Arbeitsunfahigkeit von 50 % Anspruch auf eine ganze Rente
besteht, hat diese Verschlechterung des Gesundheitszustands keine Auswirkung auf die
Rentenhthe mehr. Zusammengefasst hat der Beschwerdefiihrer demnach wie folgt



Anspruch auf eine ganze Rente: vom 1. Januar 2015 bis 30. September 2015 vom 1. Juli
2016 bis 31. Januar 2018 ab 1. Juli 2018 unbefristet In diesem Umfang ist die Beschwerde
demnach gutzuheissen. Der weitergehende Antrag auf eine durchgehende unbefristete
ganze Rente ab 1. Januar 2015 ist dagegen abzuweisen. Die Sache ist zur Berechnung und
Ausrichtung der Rentenleistungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.

E.10.1

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.--
erscheint angemessen. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend ist sie vollumfanglich
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (vgl. betreffend Uberklagung das Urteil des
Bundesgerichts vom 7. Januar 2016, 9C 288/2015, E. 4.2). Die Beschwerdegegnerin hat
deshalb die gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist dem BeschwerdefUhrer zuriickzuerstatten.

E.10.2

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Partel entschadigung wird vom Versicherungsgericht
festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betréagt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (HonO;
sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der BeschwerdefUhrer hat so
weitgehend obsiegt, dass sich die Zusprache einer ungekiirzten Parteientschadigung
rechtfertigt. Eine durchschnittliche pauschal e Parteientschédigung von Fr. 4'000.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) erscheint angemessen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird
die angefochtene Verfligung vom 14. Mai 2020 aufgehoben und dem Beschwerdefthrer
vom 1. Januar 2015 bis 30. September 2015, vom 1. Juli 2016 bis 31. Januar 2018 und ab
1. Juli 2018 eine ganze Rente zugesprochen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der
Rentenleistungen wird die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Die
Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--. Dem Beschwerdefihrer
wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zuriickerstattet. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdef Uhrer eine Partei entschédigung von Fr. 4'000.--
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen.
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